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JUZGADO MERCANTIL N2 3 OVIEDO (GUON)

JUICIO ORDINARIO N8 317/13

SENTENCIA

En Gijén, a 12 noviembre de 2014

Don Francisco PaReda Usundriz, Magistrado Juez del Juzgado de lo Mercantil n®
3 de Oviedo, con sede en Gijén, ha conocido del procedimiento de julcio ordinario n®
317/13, instado por la Procuradora de los Tribunales CELIA SARASUA AMADO, en
nombre de Don MIGUEL MANUEL MARTINEZ BLANCO y Dofia ANA TERESA ACEBAL
MARTINEZ, 2 su vez asistido por el Sr, Letrado RUBEN CUETO VALLVERDU), frente a la
entidad CAJA RURAL DE ASTURIAS, 5.C.C.,, representada por la Sra. Procuradora
MANUELA ALONSO HEVIA, y asistida por el Letrado INIGO MARTINEZ GONZALEZ; sobre
el ejercicio de acclones de relgtiva a las condiciones generales de contratacion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La actora a través de la representacién que tiene acreditada en autos,
presentaron el dfa 30 de octubre de 2014 demanda de nulidad de cldusulas bancarias
frente @ la demandada, en la que tras alegar los argumentos de hecho y de derecho
que estimé de pertinente aplicaclén, termind suplicando que se dictaran los siguientes
pronunclamientos:

18) declarar lu nulidod radica de lg condicicn general de la contratacidn, que
establece un tipo minimo de interés, concretamente la Cléusula TERCERA BIS 52 de la
escritura de préstamo hipotecario formalizada por los gctores el 1 de abril de 2005 y
cldusula 22 In fine, de la posterior novacidn modificativa formalizada el 1 de abrll de
2008, cuyo contenldo literal es: “Limites de variacidn del tipo de Interés, Los limites de
variacion del tipo de Interés se estoblecen en un mdximo de 15% y un minimo de
2,50%;

29) Se condene a la entidad demandada a eliminar dicha condicidn general de la
contratacién del contrato de préstame hipotecario formalizado entre los actores v Ia
entidad demandada, tanto el dia 1 de abril de 2005 ante el Notarlo del llustre Colegio
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de Oviedo Don José Antonio Beramendi Erice (n@ 784 de su protocolo), y de su posterior
novacién formalizada el 1 de abril de 2009 ante el Notarlo del Hustre Colegio de
Asturios Luls lgnacio Ferndndez Posada (n2 585 de su protocolo

38) Se condene a lo entidad demandada « reintegrar los octores lo cantidad
de 39.223,43 €, cobrada de mds d lu fecha de presentacion de la demanda por
aplicacion de Jo cldusula suelo, con los Intereses legales desde lu fecha de cobro.

48) Se condene a la demuandada a reintegrar a los octores las cantidodes que
paguen durante la sustanciacion del procedimlento judicial en virtud de la cléusula
suelo impugnada con sus intereses legales desde lu fecha de cada cobro y hasta la
resolucién definitive del procedimiento;

5¢) Se ordene dictar y remitir, de conformidad con lo dispuesto con el art. 22 de
la LCGC, mandomiento al titular del Registro de Condiciones Genergles de la
Contratacién para la inscripcidn de la sentencia; todo ello con costos.

SEGUNDO.- Por medio de Decreto de fecha 4 de diclembre de 2013 se admitio a
trémite la demanda, y se dio traslado de la misma a la demandada, quien contestd a la
misma en el sentido de oponerse (ntegramente a las pretensiones deducidas de
contratio en base a jos argumentos de hecho y derecho que estimé de pertinente
aplicaclon,

TERCERO.- £] dla 13 de junic de 2014, a la hora sefialada, tuvo lugar la celebracién de
la audlencta previa al juicio, con el resultado que obra en las actuaciones que, en aras
de la brevedad se da por reproducida, y el dfa 4 de noviembre de 2014 tuvo lugar el
juicio, en el que se practics la prueba en su dia admitida, y evacuadas las conclusiones
por ambas partes, quedaron los autos pendlentes de dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamliento de la Litis

Por los actores se ejercita una accidén de nulldad de cldusula bancaria por no
haber sido objeto de negoclaclén indlvidualmente y vulnerar con ello el principlo de
buena fe contractusl, al generar un detrimento en los actores y un manifiesto
desequillbrio injustificado, todo ello de conformidad con io dispuesto en el art. 8.1
LCGC, en relacién con el art, 5y 7 delf mismo cuerpo legal,

Por su parte, la entldad bancaria se opone a las pretensiones deducldas de
contrario en base a los slgulentes argumentos: 1) que la cléusula es perfectamente
vilida, no es condicién general de contratacion conforme al art. 1 LCGC y fue
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negociada Individualmente , no tratdndose nl de una cléusula predispuesta, ni
impuesta; 2) la misma no es abusiva, y respeta las exigencias de la buena fe, sin
producir un desequilibrio de las prestaclones; 3) no efectos retroactivos respecto a la
nulldad, esto es, no serfa poslble la devolucién de las cantidades satisfechas.

SEGUNDO.- Sobre la tccion ejercitada y la conditidn de udherente de los actores

En el hecho previo de la contestacion a la demanda se opone por la entidad
demandada a la accién ejercitada la falta de condicidn de consumidores de los actores,
y lo Indebldo de “disfrazar’ o “camufiar” su pretension real en las "normas generales
de nulidad”,

Al respecto debemos de acudir al concepto de adherente que ofrece el proplo
art. 2.1 de la LCGC al sefalar que “la presente Ley serd de aplicacidn o los contratos
gue contengan condiclones generales celebrados entre un profesional -predisponente-
y cualquier persona fislca o juridica —adherente”, ahadiendo a continuacién que “e/
adherente podrd ser también un profesional, sin necesidad de que actue en el marco de
su getividad” (2.3), En consecuencia, |3 LCGC establece un doble Ambito de proteccién
en su regulacion en el ejercicio de acclones individuales: en primer lugar, una
proteccién inicial que podriamos denominar “pésica” para cualquier “adherente” (sea
consumidor o no), que tiene su fundamento en el art. 8.1 de la Ley. Esta accion traerfa
causa en las proplas normas de la LCGC (control de Incorporacidn y trasparencia de los
art.5) y en las generales del Cédigo Civil (arts. 1256 vy ss), con el efecto propio de
nulidad. ¥, en segundo lugar, un émbito de proteccidn "extendido” o “reforzado” a los
“adherentes-consumidores” {para cuya definicién deberfamos acudir a concepto de
consumidor contenlde en la Directiva Comunitaria y resoluciones dictadas por el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas), recogido en el art. 8.2, LCGC, cuyo
fundamento se encuentra en la abusividad de la concreta cldusula Incorporada al
contrato, para cuyo andllsls se deberd acudir a la normativa de consumidores {art. 82y
ss TRLGDCU).

En el case que nos ocupa es evidente gue los proplos actores manifiestan su
condicién de “adherentes no consumidores”, asf como dellmitan con claridad la acclén
ejercitada que no puede ser otra que la propia del art, 8.1 en relacidon con los arts, 7y
5 de la LCGC y, tambtén por remisidn del mismo precepto, las normas de generales del
Cédigo Civil,

TERCERO.- Sobre el control de trasparencia e incorporacién de la clausuld litigiosa al
contrato de préstamo

Al estar en presencia de una condicién general, un primer control a realizar es
el de Incorporacidn en los términos del art. 5y 7 L 7/98, en relaclén con el art. 8.1 dela
cltada norma.
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Una forma de superar este control es segdn el f. 202 de la STS de 9 de mayo el
cumplimiento do la OM de B de mayo de 1094 {"(...) garantiza razonablemente lu
ohservancla de los requisitos exigldos por la LCGC para la Incorporacidn de las cldusulas
de determinacion de los Intereses y sus osclluclones en funcidn de las varlaciones del
Euribor").

Considero gue no se cumple con los requisitos de incorporacién del art. 5.5y 7
Ley 7/98 (transparencia, claridad, concrecidn y senclllez) por el propio redactado de la
cldusula TERCERA BIS 52 (“Ifmites a la variacién del tipo de interés aplicable”) aportado
por la demandada, pues la misma no presenta una especial significacién o relieve en
relacién con el resto de cldusulas contractuales relativas a los intereses, no resaltando
en negrita ningdn extremo de la misma {ni su tftulo o rGbrica, ni su contenido, ni tan
siquiera los porcentajes establecidos como “suelo” o “techo”. En términos casi
idénticos se redactd la cldusula segunda del contrato de novacidn del préstamo
hipotecario. Estas circunstancias, unido al hecho que la cldusula controvertida se
introduce con otras cldusulas de distinto sesgo, pero de tarminologla semejante {tipo
de Interés de referencla, tipo de interés de referencia sustitutivo), permite concluir
que no se cumplen los requisitos legalmente exigidos para que la cldusula quede
debidamente Incorporada al contrato, ’

En segundo lugar, es necesario llevar a cabo un segundo andllsls o control de
transparencia a fin de constatar que "(..) la Informacién suministrada permita ol
consumidor percibir que se trato de unao cldusula que define el objeto principal del
controto, que Inclde o puede incidir en el contenldo de su obligacién de pago y tener un
conocimiento real y razonablemente completo de cémo juega o puede jugar en la
economia del contrato” (f. 211). Es declr, “Las cldusulas suela son licitas sfempre que su
transparencla permita ol consumider identlficar la cldusula como definidora del objeto
principal del contratn y eonorer el real reparta de riesgos de lo varlabilldad de los
tipos"{f. 256) sin que sea"(...) preciso que exista equilibrio "scondmico” o equidistancly
entre el tipo Iniclal filado y los topes sefialados como suelo y techo -mdxime cuando el
recarrido ol alza no tlene limite-" (f. 257), En fin, es un "control de comprensibilidad
real de su Importancia en el desarrollo razonable del contrato” {f. 215h).

Ef proplo Trlbunal Supremo indica unos pardmetros para dicho control. Son
unos indiclos o hechos que de concurrir pueden permitir apreciar esa comprension real
del consumidor de que la cldusula suelo forma parte del precio {elemento esencial del
gontrato) y su trascendencia econdmica. Como aclaré el auto de 3 de junio de 2013:
"as circunstanclas enumeradas constituyen parémetros tenidos en cuenta para formar
el juicio de valor abstracto referido a las concretas cléusutas onalizadas. No se trota de
ung relacién exhoustiva de clrcunstanclas o tener en cuenta con exclusién de cualguier
otra. Tampoco determina que la presencia aislada de elguna, o algunus, sea suficiente
para que pueda considerarse ne transparente lo eléusula o efectos de control de su
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cardeter eventuaimente abusive®. Podemos concluir, por tanto, que a través de dicho
control es preciso alcanzar el convencimiento que el adherente comprende que
contrata un préstame con un tipo de interés minimo fijo del que no se beneficiard en
un futuro de las bajadas del tipo de referencia. En tal caso, I cldusula suelo serfa ifcita.

En concreto, la circunstancias expuastas en el f, 225 de la 5TS de 9 de mayo de
2013 son las sigulentes:

a) Falta informacién suficientemente clara de gue se trata de un elemento
definitorio del objeto principal del contrato.

b) Se Insertan de forma conjunta con las cléusulas techo y como aparente
contraprestacidn de las mismas.

c) No existen simulaciones de escenarios diversos relacionados con el
comportamlento razonablemente previsible del tipo de Interés en el momento de
contratar.

d) No hay Informacién previa clara y comprensible sabre el coste comparativo
con otras modalidades de préstamo de la propla entidad «caso de existir-© advertencia
de que al concreto perfil de cliente no se le ofertan fas mismas.

¢) En el caso de las utilizadas por el BBVA, se ublcan entre una abrumadora
cantidad de datos entre los que quedan enmascaradas y que diluyen Ia atencidn del
adherente,

En el caso que nos ocupa, clertamente pareca que la cldusula es muy sencilla en
su expreslén tal y como ya sefizlamos, Sin embargo, esta circunstancla, sl blen es un
indiclo o dato que ayuda a apreciar que el consumidor tiene una comprensién de lo
que estd contratando, resulta insuficiente en sf mismo si no va acompafiado de otros
datos o Indiclos como los seRalados por el TS o cualesquiera otros que aporte la parte.
Por el simple formulismo o redaccién de la cldusula y que le pudlera llegar a permitir
superar el control de Incorporacién, no se puede deducir sin mds el perfecto
conocimiento de la cldusula, de su trascendencla y de su Incidencia en {a ejecucidn del
contrato, a fin de que el adherente pueda adoptar su declsion econdmica después de
haber sido informado cumplidamente.

En un préstamo como el litigioso es necesarlo que la entidad financlera acredite
que el adherente comprendid o entendié Ia dimension del precio que tba & pagar.
Como dice el f. 218 "Lg oferte como interés variable, no completada con una
Informacidén adecuada, Incluso cuando su ubicacidén permite percatarse de su
importancla, se revela asf engafiosa y apta pard desplozar el foco de atencidn del
consumidor sobre elementos secundarios que dificultan fa comparacion de ofertas”.
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Resulta que examinada la clusula discutida, el “suelo” aparece conjuntamente
con la cldusula techo o tipo méximo de interés, un 15%, algo absolutamente irreal e
Imposible y que Gnicamente puede servir de sefiuelo para influir en gl consentimiento
del adherente convencido de una apariencia de contraprestacién a su favor (el techo
frente al suelo, contraprestacién que por los tipos pactados -2,50% a cambio de un
15%- es absolutamente ficticia o directamente engafiosa),

Es de aplicactén el f. 224 "Lo elevado del suelo hacio previsible para el
prestamista que las oscllaciones a la baja del indice de referencia no repercutirion de
forma sensible en el coste del préstamo -recordemos que el BE Indica que "estas
cldusulas se calculoban para que no Implicasen camblos significativos en dichas
cuotas"-, de forma que el contrato de préstamo, tedricamente o interés varlable, se
convierte en préstamo a interés fijo variable exclusivamente al alza",

Resulta que no hay constancia de que la demandada hubiera dado a dicha
cldusula la importancia decisiva que tiene para la economia del contrato, tenlendo en
cuenta que no basta una redaccién clara de la clausula, Es de aplicacién el f. 221 "Dicho
de otra forma, pese ¢ tratarse, segin se ha razonodo, de una cldusulo definitoria del
objeto principal del controto, los proplas entidades les dan un tratamiento
Impropiamente secundario, habida cuenta de que las cldusulas "no llegaban a afectar
de manera directa o las preocupaciones Inmediatas de los prestatarios”, lo que Inclde
en falte de claridad de lo cldusula, al no ser percibida por el consumidor como
relevante ol objeto principal del contrato”. En este caso, Incluso, se aprecia una
inobservancia por la entldad del cumplimlento de las condiclones o requisitos
necesarlos para la debida ncorporacion al contrate de la cldusula general,

Resulta asimismo que no hay prueba alguna de que hublera simulaciones,
ofreciendo al adherente los posibles escenarios de subldas y de bajadas del tipo,
ficticias, probables o improbables, para que entendlera el juego y operatividad de la
cldusula suelo en el contrato, de tal manera que llegara a comprender que estaba
contratando un préstamo con un tipo de interds minimo fijo y que no se beneficlard en
un futuro de las bajadas del tipo de referencia.

Resulta igualmente que la clusula suelo se Inserta en una marafia de
informacién sobre los intereses, La cldusula suelo se mezcla con el diferenclal, las
diferentes bonificaciones que puedan aplicarse, y la revisién del interés pactado, y no
tiene autonomia o relevancia propia (cldusula auténoma). Estd en una cldusula
litigiosa, algo impropio y secundario, en medio de una pluralidad de cldusulas relativas
a tipos de Interés aplicables, y las limitaciones a los mismos, cuando es determinante
de la economia del contrato v que "en definitiva, diffcultan su identiffcacion y
proyectan sombras sobre lo que conslderade aislodamente serfa clora. Mdxime en
aquellos casos en los que los motices que introducen en el objeto percibido por &l
consumidor como principal puede verse alterado de forma relevante” (f 212).
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En suma, en el caso se comprueba que no hay prueba alguna de que Ia
demandada incidiera en la cldusula suelo en su negociacion con ef adherente, para que
éste fuera perfectamente cabal de lo que estaba contratando y en fin de cdmo iba a
devolver el préstamo, estimandose en consecuencla que las cldusulas contractuales
objeto de controversia, no superan gl preceptivo control de Incorporacién, ni tampoco
el denominado control de trasparencia exigido, motivo per el que procede declarar los
efectos que posteriormenta se dirén.

CUARTO.- Sobre los efectos de la nulidad

La falta de transparencia e Indebida incorporacién de las cldusulas discutidas es
determinante de su abusividad y por ende de nulidad de las mismas, aunque no del
contrato.

la cléusula suelo (TERCERA BIS 52 y cldusula 2%} no transparente e
indebidamente Incorporada del caso que nos ocupa, es nula sin posibilidad -se sefiala
expresamente- de que el Juez efectle una Integracién o reconstruccion equitativa del
contrato, pues ello se opondrfa al Derecho comunitario (STJUE 14 de Junio de 2012,
Banco Espaftol de Crédito).

Cr cuanto a las consecuencias de wsla nullday, e Jdemandada rechaza (a
aplicacién del art. 1303 CC y concordantes que obligaria a devolver lo indebidamente
percibido. Para ello, invoca Ja propiadoctrina detaST3 e 9 de mayo de 2013 que
declara la Irretroactividad de los efectos de la nulidad.

$in embargo, se estima que dicha Irretroactividad no es aplicable al caso de
autos. Al respecto mantenemos que la STS de 8 de mayo de 2013 no es un Unico
cuerpo dogmético que deba aplicarse en todos sus extremos, Es cierto que los criterlos
del Alto Tribunal han sido aplicados en su Integridad para declarar la abusividad de la
clausula, pero ello no obliga a aplicar el criterlo relativo a los efectos consecuentes de
la nulidad por las sligulentes razones:

«En primer lugar, porque la propia sentencia en sus f. 208 a 300 niega la eficacia
ultra partes de la Irretroactividad que decreta de los efectos de la declaracion de
nulidad,

- En segundo lugar, hemos de tener presente que en el supuesto discutido ante
Tribunal Supremo no se ejercité una acclon de condena a las partes demandadas,
como en el caso de autos. Se ejercitaba simplemente una accion colectiva de casaclén
cuyos efectos se proyectan exclusivamente hacia el futuro diferente a la que se
dilucida en autos.

- Hemos de retiexionar sobre 105 motives gque condujeron al Tribunal Supremo a
la negacion de los efectos retroactivos que no eran otros que la quiebra y el riesgo a la
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seguridad Juridica que tal retroactividad provocaba, en el entendido de conservar los
gfectos ya consurados y que no se produzcan trastornos graves con trascendencla
para el orden piblico econdmico. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, y atendlendo
al importe de Ja cantldad reclamada (poco mas de 3,000 €), no concurren los motivas
nl las causas para aplicar la doctrina excepclonal de irretroactividad de los efectos de
una cldusula nula,

- Elnalmenta, a mayor abundamiento, el art. 1303 CC resulta de aplicacién al
caso en que se declara la nulidad sin que una sentencia judicial pueda abrogar o
derogar la Ley. No hay tampoco [aguna legal que integrar e, insisto, en el presente caso
por definiclén no concurre la excepcionalldad manifestada por el TS al conocer de una
acclén colectiva. Em suma, en el caso concreto, la devolucién de lo cobrado
indebidamente en virtud de una cldusula nula es efecto legal imperativo e
insoslayable, ‘

En consecuencla, una vez gue ha sido declarada la nulldad de la clusula suelo,
deben restituirse las prestaclones derivadas de dicha nulidad tal y como recoge el
articulo 1.303 del Cédigo Civil.

QUINTQ.- Costas

La estimacién sustancial de la demanda permite la condena en costas a la parte
demandada (art. 394.1 LEC),

Vistos los preceptos legales invocados, y demas normas de general y perfinente
aplicacion:

FALLO

Que estimando la demanda formulada por la representacion de n MIGUEL
MANUEL MARTINEZ BLANCO y Dofia ANA TERESA ACEBAL MARTINEZ, frente a lzala
CAJA RURAL DE ASTURIAS, 5.C.C., debo realizar los sigulentes pronunciamientos:

12} declarar la nulidod radica de la condicién general de la contratacidn, que
establece un tipo minimo de Interés, concretamente la Cldusula TERCERA BIS 59 de la
escritura de préstomo hipotecario formalizoda por los actores el 1 de abri de 2005 y
cléusula 22 in fine, de la posterior novacién modificativa formalizadu el 1 de abril de
2009, cuyo contenido literal es: “Limites de varlacldn del tipo de Interds. Los limites de
varlaclén del tipo de interés se estoblecen en un mdximo de 15% y un minimo de
2,50%";
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28 $e condena a la entidad demandada o eliminar dichy condicicn general de
la controtacién del contrato de préstamo hipotecario formalizado entre los octores y la
entidad demandada, tanto el dia 1 de gbril de 2005 ante el Notario del llustre Coleglo
de Oviedo Don José Antonio Beramend| Erice (n€ 784 de su protocolo), y de su posterior
novacldn formalizado el 1 de abril de 2009 ante el Notarle del ilustre Coleglo de
Asturias Luls ignacio Ferndndez Posada (n? 585 de su protocolo

3¢) Se condena a la entidad demandada a reintegrar d los actores la cantidad
de 39.223,43 €, cobrada de mds v la fecha de presentacidn de la demanda por
aplicacion de lu cldusula suele, con los intereses legales desde la fecha de cobro,

48} Se condena a la demandada u reintegrar ¢ los actores las contidades que
paguen durante la sustanciacion del procedimiento Judictal en virtud de la cldusula
suelo Impugnada con sus Intereses legales desde la fecha de cado cobro y hasto la
resolucidn definitiva del procedimiento;

52) Se ordena dictar y remitlr, de conformidad con lo dispuesto con el art. 22 de
la LCGC, mandamiento ol titular del Registro de Condiciones Generales de la
Contratacion para la inscripcldn de la sentencia,

Todo ello con expresa condena a la demandada de las costas procesales
causadas.

Notiflquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que la misma no es
firme y que contra ella podrén interponer recurso de apelacidn ante la Audiencia
Provinclal de Asturias en el plazo de veinte dfas sigulentes al de su notiflcacién.

Asl, por esta mi sentencla, juzgando en esta instancia, lo pronunclo, mande y
firmo.

PUBLICACION.- Leida vy publicada ha sido la anterior sentencia por el limo. Magistrado
- Juez que la suscribe estando celebrando audiencia en el dia de su fecha, de lo que
doy fe,



